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a.) Pledoaria privind Insula Serpilor ca o circumstanta relevantd pentru delimitare (4/ain
Pellet), in limba franceza, contracareaza teza ucraineand conform careia Insula Serpilor
reprezinta tarm relevant pentru delimitare, pe picior de egalitate cu tdrmul continental al
Romaniei. Astfel, este realizata o analizd a practicii statelor si a jurisprudentei CIJ si a
tribunalelor arbitrale in materie de delimitare care releva ca formatiunile maritime
(inclusiv insule de mari dimensiuni §i avand o populatie numeroasd) primesc in mod
uzual doar efect limitat in ceea ce priveste delimitarea spatiilor maritime.

b.) Pledoaria privind Statutul juridic al Insulei Serpilor in conformitate cu Conventia de
la Montego Bay privind Dreptul Marii (Vaughan Lowe), In limba englezd, demonstreaza
ca Insula Serpilor, avand in vedere caracteristice sale naturale, se incadreaza in categoria
»stancilor” prevazuta de Conventia de la Montego Bay privind Dreptul Marii si conform
acestei Conventii nu este Indreptatitd la platou continental §i zond economica exclusiva
proprii.

c.) Pledoaria privind Incercirile Ucrainei de a modifica statutul juridic al Insulei Serpilor
(Bogdan Aurescu), in limba engleza, demonstreazd ca masurile recente luate de
autoritdtile ucrainene pentru ,dezvoltarea” Insulei Serpilor sunt in mod evident
intreprinse cu scopul de a sustine pozitia Ucrainei in contextul procedurilor privind
delimitarea spatiilor maritime si, prin urmare, conform jurisprudentei Curtii, nu pot fi
luate in considerare in favoarea Ucrainei; se aratd ca ele nu pot fi luate In considerare
fiind intreprinse ulterior datei aparitiei diferendului; se aratd de asemenea ca, mai mult,
aceste actiuni reprezintd o recunoastere de catre Ucraina a statutului de ,,stdncd” al
Insulei Serpilor.




Prezentarea Discursului 7 privind
sectorul tarmurilor adiacente si efectul Insulei Serpilor ca o circumstanta relevanta

Profesorul Alain Pellet, Universitatea Paris Ouest Nanterre-La Défense

Joi, 4 septembrie 2008

Context general

Rolul discursului este de a expune abordarea partii romane privind realizarea delimitarii in
primul sector al zonei de delimitare, cel unde tarmurile celor doua state sunt adiacente (unul in
prelungirea celuilalt). Acest sector este si cel care ridica problemele cele mai complexe din cauza
prezentei Insulei Serpilor.

Concluzia principalda a discursului — sustinutd prin invocarea a numeroase exemple din
jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie si a tribunalelor arbitrale care au solutionat cazuri
de delimitare — este ca Insula Serpilor nu poate primi spatii maritime dincolo de marea teritoriala
de 12 mile marine, care i-a fost atribuita prin acordul romano-sovietic din 1949 si confirmata
ulterior (procesele-verbale de demarcare din 1949, 1963, 1974, care au valoare de acorduri de
delimitare).

Discursul demonstreaza cd prima etapd in delimitare este trasarea unei linii de echidistantd
provizorii (o linie care uneste puncte situate la egald distanta de punctele de baza - cele mai
avansate puncte de pe teritoriul celor douad state). Este prezentat, pe baza jurisprudentei CIJ si a
tribunalelor arbitrale, modul corect de construire a liniei de echidistantd provizorii, care trebuie
sd aiba loc Intre tdrmurile continentale ale Romaniei si Ucrainei — contestandu-se teza ucraineana
ca Insula Serpilor poate fi utilizata ca punct de bazd; de asemenea este analizat rolul pe care il
poate juca Insula Serpilor ca o circumstantd relevantd a zonei de delimitare, aratindu-se ca
acesteia trebuie sa nu i se acorde niciun efect.

Prezentare

Absenta incidentei Insulei Serpilor asupra traseului liniei provizorii de echidistanta

Paragraful introductiv subliniazd cd Ucraina incearca sa faca din Insula Serpilor elementul
central al delimitirii spatiilor maritime ale celor doua tari desi circumstantele cazului impun
o limitare a efectului pe care aceasta il poate avea in privinta stabilirii liniei de delimitare.

Este prezentat modul in care Ucraina traseazd o asa-zisd ,linie de echidistanta provizorie”,
folosind 3 puncte de baza pe coasta sudica, foarte mica (cca. 300 m), a Insulei Serpilor, aratandu-
se ca rezultatul acestei metode ar fi ca aceastd formatiune maritima lipsitd de importantd sa
ajunga sa determine cea mai mare parte din linia echidistantd provizorie (aproape 140 de km).

Mai mult, partea ucraineana nu incearcd sa corecteze in favoarea Romaéniei aceasta linie, ci,
dimpotriva, o deplaseazd spre tarmul romanesc, bazandu-se pe invocarea — neconformd cu
practica in materie — a raportului de proportionalitate dintre lungimile tarmurilor celor doua state.



Profesorul Pellet accentueaza caracterul complet arbitrar al acestei metode (care conduce la
o linie identica cu linia de delimitare — lipsita de fundament — propusa de Ucraina in cadrul
negocierilor bilaterale cu Romania).

Dupa combaterea metodei ucrainene, este prezentatd modalitatea corecta de trasare a liniei de
delimitare, in conformitate cu dreptul aplicabil si cu regulile care se desprind din
jurisprudenta instantelor internationale. Astfel, se aratd cd trasarea liniei provizorii de
echidistanta este prima etapa a procesului de delimitare (aceasta fiind o operatiune matematica,
obiectiva) si cd pentru trasarea liniei de echidistantd provizorie sunt relevante punctele de baza
ale caror coordonate geografice au fost comunicate la ONU atat de catre Romania, cat si de catre
Ucraina, conform cu prevederile Conventiei de la Montego Bay privind Dreptul Marii.

Profesorul Pellet aratd in continuare cd, desi in conformitate cu metoda promovata de Ucraina
Insula Serpilor ar determina linia de echidistantd aproape in totalitate (cu exceptia sectorului
final unde intervine influenta Capului Khersones de pe tarmul Crimeei), Ucraina nu a indicat
Insula Serpilor ca fiind punct de baza in momentul notificarii la ONU a punctelor utilizate pentru
stabilirea liniilor de baza de la care sunt calculate spatiile maritime ale Ucrainei.

Sunt demontate in continuare justificarile pe care Ucraina incearca sa le aduca neincluderii
Insulei Serpilor in sistemul de puncte de baza notificat la ONU. Astfel, desi Ucraina sustine ca
notificarea sa privea doar liniile de baza drepte (cele care nu urmeaza exact linia tarmului, ci
unesc, acolo unde tarmul este crestat, punctele cele mai avansate in larg), este evident ca Ucraina
a intentionat in realitate sa notifice liniile de bazd in ansamblul lor, dovada fiind ca sistemul
comunicat include nu doar linii de baza drepte, ci si sectoare unde este urmatd fidel linia
tarmului.

Este de asemenea aratat cd includerea Insulei Serpilor in sistemul linilor de baza nu ar fi
oricum conformi normelor dreptului marii, avind in vedere ca linia astfel obtinuta s-ar
indeparta in mod evident de la directia generald a tarmului, iar suprafetele maritime
ramase in interiorul liniilor de baza n-ar avea suficienta legitura cu teritoriul terestru
pentru a constitui ape maritime interioare, astfel fiind incalcate dispozitiile Conventie de la
Montego Bay privind dreptul marii referitoare la modalitatea de trasare a liniilor de baza.

In ceea ce priveste argumentul Ucrainei ca marea teritoriald a Insulei Serpilor este contopita cu
marea teritoriala a teritoriului continental al Ucrainei, se arata ca acest aspect este irelevant.

Se concluzioneazi ca trasarea liniei provizorii de echidistantd trebuie realizatd luind in
calcul punctele de baza comunicate de cele doua parti la ONU, iar Insula Serpilor nu se
afla printre acestea (si nici n-ar putea si fie, avind in vedere prevederile Conventiei
privind dreptul marii).

In continuare, este prezentata situatia tairmului romanesc, fiind mentionate punctele de bazi care
sunt utilizate in vederea trasarii liniei de echidistantd, respectiv digul Sulina si peninsula
Sacalin. Se subliniazd ca Romania este pe deplin indreptatita sa foloseasca extremitatea estica a
digului Sulina ca punct de baza, acest punct — spre deosebire de Insula Serpilor — fiind de altfel
notificat la ONU, fara ca Ucraina sau vreun alt stat sa formuleze vreo obiectie. Este mentionata si
existenta unei insulite nisipoase formatd in gura Golfului Musura, aflatd imediat in apropierea



digului, aratandu-se ca, In cazul ipotetic in care extremitatea digului Sulina n-ar putea fi luata in
calcul ca punct de bazd, aceastd insulitd ar reprezenta cel mai avansat punct al teritoriului
Roméaniei, astfel cd punctul de bazd utilizat de Romania s-ar afla practic in aproape aceeasi
locatie.

Profesorul Pellet accentueaza ca practica statelor si jurisprudenta instantelor internationale releva
ca 1n trasarea liniei de echidistanta provizorii nu pot fi luate in considerare insulite izolate,
indiferent dacd acestea sunt sau nu ,,stanci” in sensul Conventiei privind Dreptul Marii. In acest
sens, este invocat un paragraf din hotararea CIJ in cazul Golful Maine (care, la randul sau,
reitereaza pozitia adoptata in speta Platoul continental al Marii Nordului din 1969) in sensul ca
saccidente geografice” (de tipul stancilor nelocuite sau al micilor insule) trebuie ignorate in
trasarea liniei de echidistanta provizorii. De asemenea, in sprijinul acestei teze sunt invocate
practica si jurisprudenta instantelor internationale (indicandu-se cd acestea au fost prezentate
exhaustiv in documentele scrise depuse de partea romana la Curte).

Sunt nominalizate cateva cazuri avand o relevanta particulara:

e in cazul delimitarii platoului continental intre Marea Britanie si Franta, grupul insulelor
anglo-normande nu a fost luat in considerare in trasarea liniei provizorii, in ciuda
importantei lor incomparabil mai mari fatd de cea a Insulei Serpilor;

e in cazul delimitarii intre Libia si Malta, insula malteza Filfla a fost ignorata in stabilirea
liniei provizorii, desi nu se afla decét la 5 kilometri de tarmul maltez;

e tribunalul arbitral care a solutionat delimitarea dintre emiratele Dubai si Sharjah a
apreciat ca insula Abu Musa nu poate constitui punct de bazd pentru trasarea liniei
echidistante;

e in cazul Qatar/Bahrein insula Qit’at Jaradah a fost ignorata total in trasarea liniei cu
motivarea ca fiind o formatiune de dimensiuni foarte mici, nelocuita, complet lipsita de
vegetatie si situatd exact la mijlocul distantei dintre Qatar si Bahrein ar produce efecte
disproportionate asupra liniei de delimitare;

e 1n arbitrajul dintre provinciile canadiene Noua Scotie, pe de-o parte, si Newfoundland si
Labrador, pe de alta parte, mica insuld Saint Paul a fost folosita ca punct de baza doar
pentru cd Newfoundland si Labrador 1i recunoscusera anterior in mod expres acest statut;

Profesorul Pellet concluzioneaza ca insule avind dimensiunile Insulei Serpilor sau chiar
mai mari nu sunt luate in calcul pentru trasarea liniei echidistante provizorii.

Efectul Insulei Serpilor asupra delimitirii ca circumstanta relevanta

Partea a doua a discursului analizeaza daca Insula Serpilor, desi neindreptatita sa constituie punct
de baza, ar putea fi utilizatd ca o circumstanta relevantd (circumstantele relevante fiind
elemente, geografice sau de altd natura, specifice unui caz, care ar putea, in anumite
circumstante, justifica o eventuala ajustare a liniei provizorii la care s-a ajuns prin alte metode).

Este remarcatd conceptia vagd, selectivd a Ucrainei In privinta circumstantelor relevante
(Ucraina sustine ca geografia costierd, activititile legate de hidrocarburi si supravegherea
pescuitului ilicit ar fi circumstante relevante, dar nu si caracterul de mare semi-inchisa al Marii



Negre si delimitdrile deja existente; practic orice elemente care ar putea fi invocate in favoarea
Ucrainei ar fi relevante, orice alte circumstante — nu).

Se demonstreaza cd geografia costierd — desi este luatd in considerare pe mai multe planuri (de
exemplu 1n stabilirea tarmurilor relevante, trasarea liniei de echidistantd) — nu constituie o
circumstanta speciald propriu-zisd; doar elemente geografice concrete (de exemplu, disproportia
dintre lungimile tarmurilor relevante, concavitatea unuia dintre tarmuri) ar putea fi circumstante
relevante.

Profesorul Pellet aratd ca Insula Serpilor constituie o circumstanta relevantd a zonei aflate in
delimitare si realizeaza o analizd a modului in care aceasta ar putea influenta linia de delimitare
finald, tindnd cont de jurisprudenta tribunalelor arbitrale si a CIJ, aratand ca in situatii
comparabile alte insule au primit cel mult efect de 50%, iar in unele situatii au fost ignorate. Sunt
invocate cele mai relevante cazuri:

e in cazul delimitarii arbitrale dintre Marea Britane si Franta, Insulele Scilly (avand o
populatie de 2000 de locuitori) au primit doar efect de 50%;

e tot 50% efect au primit si insulele Kerkennah (suprafata de 180 km?, populatie de aproape
15 000 de locuitori) in cazul delimitarii dintre Tunisia si Libia solutionata de CI1J;

e in speta Golful Maine, insula canadiand Seal (de 20 de ori mai mare decat Insula Serpilor
si permanent locuitd) nu a fost luatd In considerare in realizarea delimitarii dintre Statele
Unite si Canada;

e 1n arbitrajul dintre Newfoundland si Labrador si Noua Scotie, Insula Sable (33 de km?) nu
a primit decat efect de 50%;

e in solutionarea diferendului teritorial si maritim dintre Nicaragua si Honduras, Curtea
Internationala de Justitie a decis sa acorde unor formatiuni maritime de mici dimensiuni -
Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay si South Cay — doar mare teritoriald de 12 mile
maritime;

e insulele Jabal al-Tayr et Jabal Zubayr au fost ignorate in totalitate in realizarea delimitarii
dintre Eritreea si Yemen;

Se subliniazd de asemenea ca atribuirea unui efect limitat sau nul pentru delimitare in cazul
acestor formatiuni maritime a fost decisa independent de caracterul acestora de ,,insule” sau
»stanci”’; In unele situatii, formatiuni maritime descrise expres ca ,,insule” de cédtre CIJ sau de
tribunalele arbitrale nu au primit platou continental i zond economica exclusiva.

De asemenea, profesorul Pellet mentioneaza lipsa de reactie a pdartii ucrainene in privinta
argumentelor avansate de Romania, aratand ca partea ucraineand s-a limitat in pledoariile sale
scrise doar la a afirma cad rolul insulelor in delimitare este determinat de factori precum
dimensiuni si importantd, locatie, relatia cu alte formatiuni geografice. Profesorul Pellet arata ca
Romaénia nu contestd ca rolul insulelor depinde de mai multe circumstante, dar ca practica
demonstreaza cd micile formatiuni insulare aflate in largul tarmurilor altui stat nu primesc efect
deplin, de obicei acordandu-li-se doar enclave de 12 mile marine, indiferent de statutul lor de
,,insule” sau ,,stanci”.



In plus, contra-exemplele invocate de Ucraina (doud la numar) — fatd de exemplele numeroase
din practica internationald aduse de Roménia — nu sunt pertinente, intrucat privesc cazuri in care
nu se punea problema efectului insulelor asupra traseului liniei de delimitare.

In concluzie, se aratd cd Insula Serpilor nu este indreptatita decdt la 12 mile marine de mare
teritoriala. Paragrafele finale prezinta modul in care arcul de cerc avand latimea de 12 mile din
Jjurul Insulei Serpilor trebuie unit cu linia de echidistanta provizorie, astfel incdt sa se ajunga la
o linie de delimitare echitabila.



Prezentarea Discursului 8 privind regimul juridic
al Insulei Serpilor in conformitate cu Conventia ONU privind Dreptul Marii
din 1982

Profesorul Vaughan Lowe, Universitatea din Oxford

Joi, 4 septembrie 2008

Context general

Acest discurs este penultimul din seria de argumentatie care se referd, propriu-zis, la
Insula Serpilor. Scopul sdu este de a demonstra, pe baza elementelor de fapt si a
multiplelor probe administrate atat in discursul Agentului din ziua precedenta, cat si in
documentele scrise ale Romaniei, faptul cd din punct de vedere juridic, in conformitate
cu Conventia ONU privind Dreptul Marii din 1982, Insula Serpilor este, potrivit
caracteristicilor sale naturale, o stdnca, incadrandu-se perfect in definitia datd in art. 121
alin. 3 din Conventie. Acest text prevede ca stancile care nu pot sustine locuire umana si
viatd economica proprie nu au dreptul la platou continental i zona economica exclusiva.

Prezentare

Discursul profesorului Vaughan Lowe abordeaza aspectele de interpretare juridica de
naturd sa califice Insula Serpilor ca stanca (prin aplicarea lor la elementele de fapt din
pledoaria Agentului privind caracteristicile formatiunii maritime). Discursul
demonstreaza ca formatiunea maritimd este neindreptatitd la platou continental §i zona
economica exclusiva. Aceastd pledoarie confirma, prin concluziile sale, principiile deja
demonstrate de pledoaria profesorului James Crawford (discursul 5, de miercuri, 3
septembrie 2008) conform carora din prevederile acordurilor romano-sovietice din 1949,
1963, 1974 rezulta existenta deja a unei delimitari pe arcul de cerc de 12 mile din jurul
Insulei Serpilor, delimitare de care trebuie sa se tind seama. Ea intareste si concluziile din
discursul anterior al profesorului Alain Pellet (discursul 7 — miercuri 3 si joi 4
septembrie), care a ardtat ca insula trebuie ignorata — indiferent de calificarea sa juridica
— in calitate de coasta relevanta in delimitare dincolo de zona cu raza de 12 mile marine
de mare teritorialad pe care aceastd formatiune le are deja.

Distinctia juridica intre insule si stanci

Pledoaria prof. Lowe trateazd mai intdi distinctia juridica Intre insule si stanci. El
subliniaza ca punctul comun al propunerilor facute in timpul negocierilor Conventiei a
fost in sensul ca insulele mici, nelocuite nu pot avea aceleasi drepturi la spatii maritime
ca insulele mari, locuite. El aratd, de asemenea, pe baza interpretarii textului art. 121 din
Conventia privind Dreptul Marii, ca stancile sunt de fapt si de drept o categorie de insule,
care 1nsd nu pot sustine locuirea umana §i viata economica proprie. Acest ultim element



(incapacitatea de a sustine locuirea si viata economicd) este cel care distinge juridic cele
doua categorii de insule.

Interpretarea art. 121 din Conventia privind Dreptul Marii

Din punct de vedere juridic, avand in vedere distinctia de mai sus, este ,,stdnca” orice
insuld care nu poate sustine locuirea umand si viata economicd proprie, chiar dacd din
punct de vedere geologic nu este compusa din roci. Totusi, chiar si acest aspect este
intrunit de caracteristicile naturale ale Insulei Serpilor, care este in intregime formata din
roci. Pledoaria profesorului Lowe arata si faptul ca din punctul de vedere al dimensiunilor
sale, Insula Serpilor, prin suprafata extrem de redusa pe care o are, intrd in categoria
juridica a ,,stancilor” (ea avand o suprafata de doar 0,17 kmp, adica 0.000,000,3% din
teritoriul terestru al Ucrainei — prin raportare la o propunere avansatd in cadrul
Conferintei pentru negocierea Conventiei privind dreptul marii de cétre Irlanda in sensul
cd insulele avand mai putin de 10% din teritoriul terestru al statului de care apartin s-ar
incadra in categoria ,,stancilor”).

in continuare, profesorul Lowe clarificd notiunile de ,locuire umana” si ,yviata
economica proprie” si combate sustinerile Ucrainei conform carora ar fi suficient ca sa se
dovedeasca faptul ca locuirea umana a fost posibild pentru ca Insula Serpilor sa iasd din
categoria ,,stancilor”. Sunt respinse astfel de argumente, care par a echivala posibilitatea
locuirii umane (ca urmare a sprijinirii ei din exterior cu toate cele necesare) cu
capacitatea naturald a Insulei Serpilor de a sustine locuirea respectiv sustenabilitatea
economicd a vietii pe Insula (de asemenea, prin sprijinirea ei in intregime din exterior) cu
capacitatea naturala de a sustine viata economica proprie, ceea ce este eronat.

In realitate, ceea ce conteazi este capacitatea natural a formatiunii maritime de a sustine
locuirea umana §i viata economicd. Daca s-ar rationa altfel, ar insemna ca orice loc in
care, cu sprijin exclusiv din exterior — de exemplu o capsula spatiald — se poate
supravietui o perioadd mai micd sau mai mare, ar putea fi considerat ca este capabil de a
sustine locuire umana, desi locul respectiv nu poate, in sine, prin caracteristicile sale
naturale, si o sustina. In cazul insulelor, un astfel de rationament ar insemna ci orice stat
cu suficiente resurse financiare ar putea sa isi ,,achizitioneze” pentru o formatiune
maritimd care este, in mod natural, o stanca, toate caracteristicile de ,,insuld” prin sprijin
exclusiv din exterior, ceea ce ar fi contrar literei si spiritului art. 121 alin. 3 din Conventia
privind Dreptul Marii. Printr-o astfel de operatiune artificiald, orice formatiune maritima
minuscula care este de fapt ,,stancd” (si sunt foarte multe astfel de formatiuni pe glob) ar
ajunge sd primeasca, fiecare, cate 325 000 kmp de spatii maritime. O astfel de situatie
vine in contradictie cu Conventia.

Prin urmare, pentru a iesi din categoria de ,,stinca”, formatiunea in cauza trebuie
sd poatd sustine locuire umana, nefiind suficient ca statul careia 1i apartine sa
sustind din afara locuirea umana pe stinca in cauza.



Pledoaria aratd ca elementul de ,,/locuire umanda” presupune existenta unei aseziri sau
comunitati stabile (ceea ce nu este cazul Insulei Serpilor), chiar §i temporare. O
comunitate este mai mult decat o suma de indivizi care se intdmplad sa fie prezenti pe
Insula la un moment dat. Comunitatea presupune un anumit grad de stabilitate si
permanentd, de coeziune sociald, ceea ce nu este indeplinit in cazul unor persoane care
primesc ordin din partea autoritatilor statului (cum este cazul granicerilor sau lucrétorilor
unui far). Acest rationament este cu atat mai valabil atunci cand aceste ordine ale
autoritatilor sunt date tocmai cu scopul de a incerca schimbarea statutului juridic al
stancii 1n discutie — ceea a incercat si Ucraina.

Pledoaria reaminteste absenta caracteristicilor naturale ale Insulei Serpilor, astfel cum a
fost demonstrat de pledoaria Agentului roman pe aceasta tema. De fapt, in lumina acestor
caracteristici, Insula sustine la fel de mult locuirea umana ca si o platformad de otel
amplasata in mare pe care poate ateriza un elicopter cu toate cele necesare.

In acest context, profesorul Lowe contracareaza sustinerea Ucrainei conform cireia
existenta unor activititi de scard redusd care genereaza venituri si cheltuieli ar proba
existenta unei vieti economice proprii. Pledoaria arata elocvent ca, desi In vremurile
noastre nicio economie nu este complet independenta, auto-suficientd, totusi este excesiv
sd se considere cd niste activitati de scard redusa ca cercetarea stiintificd sau turismul
stiintific ar putea conduce la concluzia ca aceastd insulitd poate sustine viatd economica
proprie. De fapt, tot ce se petrece pe Insuld este sustinut integral din bugetul de stat al
Ucrainei. In absenta acestei sustineri bugetare exclusive, nu ar fi posibila nici un fel de
prezentd umana pe Insula Serpilor. Insula Serpilor este in intregime un proiect
finantat de autoritati.

Este, de asemenea, contracarata sustinerea Ucrainei potrivit careia posibilitatea ca in zona
aflatd in delimitare sd existe resurse importante de hidrocarburi ar trebui luat in
considerare in evaluarea capacitatii Insulei Serpilor de a sustine viatd economica proprie.
Numai ca acest asa-zis argument nu este decat un rationament de tip circular, care este
inadmisibil atat din punct de vedere logic, cat si juridic. El echivaleazd cu a spune ca
Insula Serpilor trebuie sa aiba zond economica exclusiva si platou continental pentru ca
poate sustine viatd economicd proprie $i poate sustine viatd economica proprie dacd ar
avea platou continental. Evident, un astfel de argument nu este valid.

In plus, pledoaria atrage atentia asupra faptului cd Ucraina nu a raspuns in documentele
sale scrise la argumentul Romaniei conform céruia conditiile naturale sunt cele care
trebuie sd determine concluzia daca Insula Serpilor poate sau nu sustine locuirea umana
si viata economica proprie, ele neputind fi injectate artificial de pe continent.

Contextul articolului 121 din Conventia privind Dreptul Marii

Aceasta parte a pledoariei profesorului Lowe se refera la semnificatia acordata de parti
articolului 121 in relatiile dintre ele, mai ales in Acordul Conex din 1997, cu
incidenta asupra procedurilor din fata CIJ.



Astfel, profesorul Lowe arata ca in 1997, la momentul incheierii Acordului Conex in care
este mentionatd aplicarea art. 121 din Conventia dreptului marii pentru delimitarea
spatiilor maritime dintre Roméania si Ucraina, Romania era parte la acest document, in
timp ce Ucraina nu. La momentul ratificarii Conventiei Dreptului Marii, Romania a facut
o declaratie in care se aratd cu claritate ca ,,insulele nelocuite si lipsite de viata
economica proprie nu pot afecta in niciun mod delimitarea spatiilor care apartin
coastelor principale ale statelor riverane”, singura formatiune maritima la care se putea
referi Romania fiind Insula Serpilor.

Or, Ucraina nu a protestat sau reactionat in niciun fel la aceasta declaratie la momentul
efectudrii ei si nici la momentul semnarii sau intrarii in vigoare a Acordului Conex. Acest
aspect presupune, in concluzie, cd semnificatia referirii la art. 121 in Acordul Conex a
fost intentionata de catre parti ca fiind in sensul aliniatului 3, privind regimul stancilor,
din acest articol. Prin urmare, Ucraina a inteles in 1997 sa priveascd regimul Insulei
Serpilor in conformitate cu definitia din art. 121 alin. 3, adica sa o considere ,,stdnca”.
Ucraina nu a reactionat impotriva declaratiei Romaniei nici la momentul la care a devenit
parte la Conventia Dreptului Marii, in 1999.

Prin urmare, schimbarea de pozitie a Ucrainei fatd de regimul juridic al Insulei Serpilor,
produsad in contextul prezentelor proceduri, nu poate fi luatd in considerare. Ucraina a
achiesat din punct de vedere juridic la interpretarea pe care Romania a dat-o art. 121 si la
aplicarea la Insula Serpilor a alin. 3 al art. 121.



Prezentarea Discursului 9 privind tentativele Ucrainei de a schimba
caracterul Insulei Serpilor

Bogdan Aurescu, Agentul Romaniei
Joi, 4 septembrie 2008

Context general

Acest discurs este ultimul din seria de argumentatie care se referd, propriu-zis, la Insula Serpilor.
Scopul sau este de a demonstra faptul ca initiativele recente ale Ucrainei de a amenaja si
transforma Insula Serpilor nu pot avea efecte juridice asupra procesului de delimitare pe care
trebuie sa-1 efectueze CIJ. El argumenteaza ca aceste masuri au, dimpotriva, efectul de a
confirma sustinerile Romaniei in sensul ca Insula Serpilor, potrivit caracteristicilor sale naturale,
nu poate sustine locuire umand si viatd economica proprie si, deci, nu are dreptul la platou
continental si zond economica exclusiva.

Prezentare

Discursul Agentului Romaniei are ca punct de plecare proiectarea unei analogii puternice intre
ceea ce face de data recentd Ucraina pe Insula Serpilor si celebra formuld a ,satului lui
Potemkin” — formuld consacratd istoric pentru a exprima un efort facut pentru a prezenta, in
vederea inducerii in eroare a unui anumit public-tinta, o fatada Inseldtoare destinata ascunderii
unei realitdti nefavorabile si nedorite. Din punct de vedere istoric, formula ,satelor lui
Potemkin” 1si are originea in masurile luate de maresalul rus Grigori Potemkin, guvernator al
Crimeii, abia cuceritda de Imperiul Rus, care, cu prilejul vizitei in regiune, in anul 1787, a
imparatesei Ecaterina cea Mare, a pus sa se construiasca pe tot traseul vizitei sate de carton
pictat, care sd creeze diplomatilor strdini care o insoteau pe suverand impresia unei regiuni
prospere si dezvoltate, ascunzand realitatea unui tinut sarac si dezolant.

Pledoaria are patru mari linii de argumentatie:

e masurile luate de Ucraina sunt destinate exclusiv pentru a produce efecte asupra
procesului de delimitare maritimd intre Romania si Ucraina supus CIJ spre solutionare

e aceste masuri au fost demarate recent, dupa ,,data critica” in disputa dintre cele doua state
(adica data la care s-a cristalizat disputa)

e cforturile Ucrainei au esuat datoritd faptului ca trasaturile reale foarte nefavorabile ale
Insulei blocheaza practic orice transformare artificiala, Insula Serpilor ramanand ceea ce
a fost mereu — o stanca

e insusi faptul cd Ucraina a considerat Tn mod atit de evident cad trebuie sa intreprinda
aceste masuri tradeazd faptul ca este constientd de situatia reald a Insulei; daca
formatiunea ar fi fost insula si nu stanca, niciun astfel de efort nu ar fi fost necesar



Imaginea iluzorie proiectatad de Ucraina este o creatie recenta destinata exclusiv pentru
cazul din fata CI1J

Aceastd sectiune a discursului Agentului aratd, pe baza textelor deciziilor guvernamentale
ucrainene care au inceput sa fie adoptate din anul 1995 (prima decizie datand din 18
decembrie 1995) si care erau confidentiale, ca scopul pentru care au fost adoptate era acela
de a ,legitima” pretentiile Ucrainei la platoul continental si zona economica exclusiva din
jurul Insulei Serpilor, precum si de a crea conditiile necesare pentru locuire umana si viata
economica. Accentul pe ideea de ,,a crea” aceste conditii indica elocvent ca acestea nu existd in
mod natural pe Insula Serpilor.

Sunt invocate, in sprijinul acestei concluzii, articole din presa ucraineana care citeaza oficiali ai
2 2

statului vecin ce exprimd neechivoc aceeasi intentie care a stat la baza masurilor de ,,amenajare”:

sconsolidarea pozitiei Ucrainei” in disputa cu Romania, astfel incat ,,insula sa dobdndeasca

atributele unei adevarate insule”, asa incat ,,nimeni sa nu se mai indoiasca ca este insula, iar nu

stanca”, pentru a se ,,determina comunitatea internationala sa recunoasca statutul de insula

pentru Insula Serpilor”.

In continuare, pledoaria Agentului abordeazi exemple concrete. Mai intai, initiativa de a crea
satul ,,Alb” pe Insula, masura fara precedent in cazurile de delimitare maritima examinate de
instantele internationale. Este citatd Nota de fundamentare a deciziei Parlamentului ucrainean
din februarie 2007 (,localitatea Bile este creatd pe Insula Serpilor ... in scopul asigurarii
activitdtii umane pe teritoriul insulei ... pentru dezvoltarea zonei economice maritime a
Ucrainei...”), ca exemplu pentru logica inversata aplicatda de Ucraina: nu pentru ca Insula
Serpilor ar fi locuibila este creatd o localitate, ci tocmai pentru a crea aparenta unei locuiri
umane o localitate este proclamatd — si aceasta in vederea ,,credrii” unui titlu maritim. Este o
logica 1n contradictie cu principiul stabilit de C1J incd din primele cazuri de delimitare maritima
care spune ca ,uscatul domind marea” (uscatul este cel care genereaza indrituirea la spatii
maritime), nu invers.

Sunt invocate si articole de presa ucrainene care sustin argumentatia Romaniei: de exemplu, un
articol din 2007 care arata ca 1n aga-zisa localitate nu existd nici locuitori, nici autoritdti, ceea ce
probabil a determinat dispozitia neobisnuita a presedintelui ucrainean de a se organiza alegeri
locale pe Insula Serpilor.

Un alt exemplu din aceeasi categorie 1l constituie initiativa de a deschide o filiald de banca pe
Insula Serpilor, la doar citeva zile dupa sesizarea CIJ de citre Romania in septembrie 2004. In
realitate, asa cum rezultd chiar din fotografiile incluse de Ucraina in Contra-Memoriul sau, este
vorba despre o baraca neutilizata, fara clienti si fard functionari bancari. De altfel, la numarul de
telefon alocat filialei de pe stanca nu raspunde nimeni niciodata, iar cand cineva raspunde este
vorba despre apeluri redirectionate pe uscat.

In ce priveste masura recenti de creare a unei zone economice libere pe Insula Serpilor,
discursul evidentiaza opiniile critice ale expertilor ucraineni in economie (inclusiv un fost
ministru al economiei, un deputat din Parlamentul de la Kiev) care, conform presei ucrainene, au
apreciat ca initiativa este ,,cel putin stranie”, raportat la caracteristicile formatiunii maritime, si



ca a cheltui pentru dezvoltarea Insulei Serpilor nu are nicio justificare economica. Conform unui
cotidian ucrainean din iunie 2008, citat in discurs, oamenii de afaceri ucraineni au considerat ca
este putin probabil ca Insula Serpilor sa dobandeasca atractivitate economica. De altfel, asa cum
a recunoscut un consilier al presedintelui ucrainean pentru acelasi jurnal, crearea zonei
economice libere are de fapt o mare motivatie politica in contextul disputei cu Roméania privind
statutul Insulei Serpilor si este importanta pentru delimitare.

Efortul ucrainean de transformare artificiala a Insulei Serpilor a inceput dupa data critica

Argumentatia acestei sectiuni a discursului Agentului porneste de la o reguld adoptata cu
autoritate de CIJ in cazuri similare (si recent utilizatd in cazurile Indonezia/Malaiezia —
2002', Nicaragua c. Honduras — 2007* si Malaiezia/Singapore — 2008%) conform cireia CIJ
»hu poate lua in considerare acte care au avut loc dupa data la care disputa dintre Parti s-a
cristalizat, cu exceptia cazului in care aceste acte sunt o continuare normald a unor acte
anterioare §i dacd nu sunt intreprinse in scopul imbundtatirii pozitiei juridice a Partii care se
bazeazd pe acestea”.

Or, se aratd in pledoarie, Ucraina cunostea bine pozitia Romaniei cu privire la Insula Serpilor, ea
fiind deja exprimatd 1n cadrul negocierilor romano-sovietice, In contextul negocierilor
Conventiei privind Dreptul Marii, precum si atunci cdind Romania a semnat si ratificat aceasta
Conventie. Mai mult, Ucraina a cunoscut aceasta pozitie in contextul negocierilor pentru Tratatul
de baza din 1997. Se invoca, in sprijinul acestei afirmatii, schimbul de note verbale inclus de
Ucraina 1n anexele Contra-Memoriului sau, prin care, in iulie si noiembrie 1995 — deci inainte de
adoptarea primei decizii de transformare artificiald (din decembrie 1995) — cele doud Parti se
informau reciproc despre pretentiile lor reciproce si divergente asupra platoului continental si
zonelor economice exclusive in Marea Neagra. Se mai citeaza si luarea de pozitie publicd din 4
decembrie 1995 (tot Tnaintea primei decizii ucrainene) a ministrului roman de externe din epoca,
exprimatd intr-o audiere In Senatul Romaniei, care arata ca Insula ,,nu are valoare economica,
este compusd din stanci dure care nu permit existenta unei vegetatii, nu are surse de apa”.

Practic, pe acest criteriu, este clar cd masurile ucrainene de transformare artificiala a Insulei
Serpilor sunt complet irelevante 1n proces.

Proiectul Ucrainei este ineficient si inseléitor

A treia linie de argumentatie demonstreaza ca trasiaturile naturale adverse ale Insulei au
blocat practic orice efect concret al masurilor de transformare artificiala.

Discursul reaminteste ca eforturile Ucrainei de a gasi apd, de a aduce sol si de a planta arbori au
esuat, in contextul caracteristicilor cunoscute ale Insulei Serpilor. Acest esec a fost constatat
oficial de Curtea de Conturi a Ucrainei, care a adoptat in acest sens un raport in iunie 2007 cu

! Care a privit suveranitatea unor insule (Pulau Ligitan si Pulau Sipadan).
2 Care a privit delimitarea marii teritoriale si a spatiilor maritime.
3 Care a privit suveranitatea unor insule (Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks si South Ledge)



privire la un audit al modului in care au fost cheltuiti banii alocati Programului Complex de
dezvoltare a Insulei Serpilor. Sunt totodata dezavuate incercarile, sortite esecului in egala
masurd, de a construi un chei, precum si cele destinate transformarii formatiunii maritime intr-o
destinatie turistica. Este citat in acest sens chiar ministrul ucrainean al transporturilor care a
declarat presei din tara vecind 1n aprilie 2008 ca ,,furistii nu au ce face sau ce vedea” pe Insula

Serpilor.
De fapt, in acest context, este clar ca orice imagini ar arata Ucraina Curtii nu ar fi decat

reprezentari destinate exclusiv unei publicitati inseldtoare. In ciuda acestui efort, Insula
Serpilor raméne ceea ce a fost mereu, adica o protuberanta stdncoasd nelocuibila.

Proiectul Ucrainei este o recunoastere impotriva propriilor interese

A patra linie de argumentatie subliniaza, inclusiv prin recurgerea la alte exemple (a se vedea
cazul insulitei Rockall din Oceanul Atlantic, unde Marea Britanie a Incercat la un moment dat sa
trimitd oameni pentru a demonstra caracterul sdu locuibil), ca tocmai eforturile mari pe care le
depune Ucraina pentru transformarea Insulei Serpilor dovedesc ca ea insasi este constienta
perfect de caracteristicile reale ale acesteia, care nu o indreptitesc la platou continental si
zona economica exclusiva.

Tocmai aceste eforturi sunt cele care pun in evidenta la maximum exact ceea ce Ucraina vrea sa
ascunda, ele echivaland cu o clard recunoastere a caracteristicilor reale ale formatiunii maritime,
care nu-1 permit sustinerea locuirii umane sau a vietii economice proprii. Este prin urmare o
puternica recunoagstere impotriva propriilor interese.

Totodatd, aceste activitati ar putea fi considerate ca incadrandu-se si in categoria abuzului de
drept. In acest sens, pledoaria citeazi definitia dati de Enciclopedia de Drept International
Public — exercitiul de cédtre un stat al unui drept (in cazul nostru, dreptul de amenajare a
teritoriului) ,,intr-un scop diferit de cel pentru care dreptul a fost creat, pentru vatamarea altui
stat”. Or, Ucraina intentioneaza prin masurile pe care le ia — desi, pentru motivele aratate deja
acestea nu pot produce efectele scontate — ca sa afecteze drepturile Romaniei in procesul
delimitarii. O astfel de conduita este contrard Conventiei privind Dreptul Mdrii care arata in art.
300 ca partile trebuie sa-si exercite drepturile cu buna credintd ,,intr-un mod care sa nu
constituie un abuz de drept”.

Insd o solutie intr-un proces de delimitare maritima, care potrivit aceleiasi Conventii trebuie sd
fie echitabila, nu poate fi bazata pe abuz.

In partea finald a pledoariei sunt utilizate mai multe declaratii ale unor oficiali ucraineni prin
care Ucraina recunoaste cd de fapt masurile in cauza sunt luate pentru imbunatitirea
pozitiei sale la C1J, ele avind o motivatie politica. Or, Romania a obiectat public si in plan
bilateral, in scris, in repetate randuri, fatd de masurile respective, blocand astfel producerea
oricarui efect juridic fatd de Romania si fata de procesul de delimitare.




Totodata, este contracaratd sustinerea Ucrainei din Duplica conform céreia programul de
dezvoltare a Insulei Serpilor s-ar face in conformitate cu Acordul Conex din 1997, deci cu
acordul Romaniei. Pledoaria demonstreaza clar si logic faptul ca programul nu putea sa fie initiat
in conformitate cu Acordul Conex din 1997, de vreme ce Insdsi Ucraina mentioneaza in piesele
sale scrise c@ primul act 1n acest scop a fost adoptat in 1995. Pe de alta parte, in textul Acordului
Conex nu existd absolut nicio referinta la asa-zisa dezvoltare a Insulei Serpilor.

In concluzie, se aratd cd actele ucrainene au fost adoptate recent, dupd data criticd, nefiind o
continuare normala a unor acte anterioare, care nu au fost adoptate nici de URSS, nici de
Ucraina inainte de 1995. Singurul scop al lor este acela de a imbunatati pozitia juridica a
Ucrainei in disputa cu Romania, ele neputdnd sa schimbe in niciun fel caracteristicile reale ale
Insulei deoarece conditiile sale naturale adverse nu permit aceasta. In sfarsit, aceste masuri nu
pot avea niciun efect juridic si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare in stabilirea solutiei
echitabile in delimitarea dintre Romdnia si Ucraina pe care trebuie s-o efectueze CLJ. Este inca
un argument juridic de ce Insula Serpilor trebuie ignorata la trasarea liniei de delimitare.



