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Pledoaria
Incercarile Ucrainei de a schimba caracterul Insulei Serpilor
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[ Joi, 4 septembrie 2008 ]

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

1. Ieri am aratat in pledoaria mea cd Insula Serpilor este de fapt o stdnca, incapabild sa
sustind locuire umand sau viatd economica proprie. In aceastia dimineatd, Profesorul Lowe a
aratat inevitabila consecinta a acestui fapt — care consta in aceea ca, potrivit Conventiei din 1982,
Insula Serpilor nu are dreptul la platou continental sau zoni economicd exclusiva. In aceastd
interventie ma voi concentra asupra recentelor initiative ale Ucrainei de a ,,imbunatati” Tn mod
artificial conditiile de viatd de pe aceastd insuld, in incercarea de a stabili un drept al sau la
platou continental si zona economica exclusiva. Cred ca nu este exagerat sa spunem ca Ucraina
este implicatd intr-un proces costisitor de transformare a stancii’, insotit de reprezentatii” in acest
sens, Incercand sa prezinte Insula Serpilor ca pe ceva ce aceasta nu este si nu poate fi. Voi trece
in revista In mod succint eforturile Ucrainei in aceasta directie si va voi arata ca ele nu au reusit
la nivelul situatiei de fapt, dupd cum nu pot reusi la nivel juridic, sa schimbe caracterul acestei
formatiuni stancoase potrivit intelesului din articolul 121, alineatul 3 din Conventia de la

Montego Bay din 1982. In fapt, aceste eforturi au avut efecte contrare celor scontate.

2. Nu este prima oard cand are loc in regiunea in cauza o amplad incercare de a ingela
geografia si de a descrie o asezare umana desi ea nu exista. Curtii 1i este fara indoiald cunoscuta
povestea satelor lui Potemkin. Se pare ca acestea erau ,.construite” pe malurile pustii ale
Nistrului de catre Maresalul Grigori Potemkin pentru a fi aritate imparitesei Rusiei Ecaterina
cea Mare la vizita sa in Crimeea din 1787. Se spune cd maresalul muta turme de oi in timpul
noptii catre urmatorul popas si crea sate pictate pe panza pentru a produce iluzia unei regiuni
populate si prospere. De atunci, termenul ,,satele lui Potemkin” a devenit sinonimul pentru o

fatada ardtoasa destinatd sa acopere o realitate nedorita. Istoricii sugereaza ca Potemkin nu ar fi

* In original, ,, rock reform”, joc de cuvinte (n. trad.).
* In original, , rock representations”, joc de cuvinte (n. trad.).
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incercat sa o pacaleasca pe imparateasa, ci mai degraba pe ambasadorii strdini care o insoteau .
Este aceeasi situatie si in cazul Ucrainei, in loc de ambasadori fiind vizati judecatorii acestei

Curti.

3. Patru argumente sunt de abordat cu privire la satul Potemkin al Ucrainei in Marea
Neagra. In primul rand, demersurile elaborate ale Ucrainei sunt intreprinse si destinate doar
pentru prezenta cauza. in al doilea rand, programul ucrainean de transformare artificiald a Insulei
Serpilor este de data foarte recenti — dupd data critica. In al treilea rand, in orice caz, programul
a esuat in transformarea stancii In non-stancd pur §i simplu pentru cd dimensiunile sale
minuscule si conditiile naturale vitrege nu permit nicio transformare: in fapt, Insula Serpilor a
ramas ceea ce a fost dintotdeauna, incapabild sa sustind locuire umand sau viatd economica
proprie. In al patrulea rand, chiar faptul ci Ucraina a inteles sa intreprinda aceste demersuri in
mod atat de strident trddeaza faptul ca este constienta de situatia reald. Daca Insula Serpilor nu ar
fi o stdncd in virtutea articolului 121, alineatul 3, nu ar fi fost necesard intreprinderea atitor
eforturi. Aceasta incercare extraordinard nu face decat si evidentieze goliciunea pe care ar fi

trebuit sa o mascheze.

4. Permiteti-mi sa analizez pe rand aceste patru argumente.

(1) Nuzia Ucrainei este un proiect recent destinat exclusiv prezentului proces

5. In primul rand, programul ucrainean de reforma a Insulei Serpilor este un proiect recent

conceput exclusiv pentru prezentul proces.

6. Potrivit Ucrainei’, prima decizie de a ,,renova” insula a fost luata pe 18 decembrie 1995,
printr-o hotarare a Guvernului’. Purta mentiunea ,,nu este destinata publicérii”“. Aceasta hotarare
autoriza (citez intocmai din Anexa 67 la Contra-Memoriu — se afla si in dosarele dvs. in fisa nr.
IX-1) ,,un pachet de masuri destinate sd legitimeze frontiera de stat cu Republica Roménia
pornind de la sustinerea cd, in conformitate cu Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului
marii, insula are zond economica exclusiva si platou continental propriu” (inchei citatul). Deci
aceastd activitate, nu era, propriu-zis, o activitate justificatd prin ea insasi. De la bun inceput,

scopul ei era ,maritim” — sa legitimeze pretentiile Ucrainei pentru platou continental si zona

" A se vedea N .Davis, Europe: A History (OUP, Oxford, 1996) 658.
? Contra-Memoriul Ucrainei (in continuare, CMU), p. 192, par. 7.72.
? A se vedea Anexa nr. 67 la CMU.

* Ibid.



economica exclusivd. Din nou, hotirarea guvernului ucrainean din mai 2002°, prin care se adopta
un ,,Program complex” pentru transformarea insulei, descrie scopul programului ca fiind
»legitimarea statutului insulei”. De asemenea, obiectivul programului este de a ,,crea conditii
adecvate pentru locuirea umana si pentru desfasurarea activitatilor economice si de alt tip pe

. - 6 . ~ - . o A
insuld”.” Bineinteles, este necesar s fie ,,create”, deoarece ele nu exista in mod natural.

7. Mass-media ucraineand redd, de multe ori prin cuvintele oficialilor ucraineni, aceeasi
intentie. De exemplu, un articol din 2003 mentioneaza ca ,,anul trecut, Ucraina a gasit o metoda
originald sa 1i convinga pe Incapatanatii de romani... Kiev-ul a inceput sa dezvolte in mod activ
Insula Serpilor astfel Incat sd dobandeasca atributele unei adevarate insule... Realizarea acestui
program va transforma insula intr-un loc propice pentru viata umana... infloritor §i dens
populat... Ucraina ar trebui sa intensifice... Indeplinirea programului si dezvoltarea insulei,
pentru ca nimeni sa nu se mai indoiasca de faptul ca este o insuld iar nu stanca. Fara indoiala,
acesta este un argument in diferendul frontalier ucraineano-roméan”.” Alt articol din decembrie
2004 (dupa sesizarea acestei Curti de catre Romania cu prezenta cauzd) se referd la ,,activitatea
intensd ... desfdsuratd pentru a determina comunitatea internationald sa recunoasca statutul de
insuld pentru Insula Serpilor™. Pentru a rezuma, in cuvintele Primului-ministru ucrainean in
exercitiu in 2006, ,,importanta statutului de insula pentru Insula Serpilor [este] ... motivul pentru

care infrastructura sa va trebui dezvoltata in viitor”.”

8. Una dintre cele mai neobisnuite masuri adoptate pentru a crea imaginea unui teritoriu
locuibil este decizia Ucrainei de a stabili in mod oficial un sat numit ,,Alb” (Bile In ucraineana).
Este, cred, o masura unica 1n istoria delimitarilor maritime. Scopul acestei actiuni este precizat in
Nota de Fundamentare a Deciziei Parlamentului Ucrainei adoptata la 8 februarie 2007 (Dosarul
judecitorilor, fisa nr. IX-2)'°. Pasajul relevant prevede urmitoarele: ,Localitatea Bile este
infiintatd pe Insula Serpilor ... in scopul asigurarii activitatii umane pe teritoriul insulei ... si al
dezvoltarii zonei maritime economice a Ucrainei ...”. Localitatea a fost creatd nu pentru ca

Insula Serpilor ar fi locuibild. Logica este inversd: pentru a crea aparenta locuirii umane, o

> Programul Complex de dezvoltare viitoare a infrastructurii si desfisurare a activititilor economice pe Insula
Serpilor si in platoul continental”: Anexa nr. 74 la CMU.

® Subl. n.

7 Anexa nr. 74 din Memoriul Roméniei (in continuare, MR), MR, p. 185, par. 10.112.

8 Anexa nr. 72 la MR; MR, p. 186-187, par. 10.116.

° Anexa nr. 14 la Replica Romaniei (in continuare, RR); RR, p. 163, par. 5.100.

' Nota de Fundamentare la Decizia nr. 646-V, publicati in Buletinul Parlamentului ucrainean nr. 15/2007din 13
aprilie 2007, disponibilad spre consultare pe site-ul oficial, http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi si
http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4d 1?pf3511=29422 (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-2).




agezare este oficial proclamata si infiintatd — in scopul de a crea o pretentie maritima. Marea

domina pamantul: inversul maximei aplicate de aceasta Curte.

9. Presa ucraineand explicd decizia in termeni similari. Un articol publicat in decembrie
2006 (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-3 mentioneaza: ,,Daca pe Insula Serpilor s-ar construi o
asezare umand ... Romania nu ar mai avea niciun motiv pentru a formula pretentii cu privire la
acest teritoriu, iar Ucraina ar putea ... si exploateze hidrocarburile din aceastd zona.”'' Un alt
articol din august 2007'* (Dosarul judecitorilor, fisa nr. IX-4) remarci ,,Parlamentul a adoptat
decizia de a numi asezarea de pe Insula Serpilor ,,Satul alb”... aceasta va facilita dovada ca
Insula Serpilor este o insuld locuitd si nu o stancd”. Potrivit unei stiri din iunie 2008, (Dosarul
judecatorilor, fisa nr. IX-5), seful Departamentului pentru arhitecturd si urbanism al Regiunii
Odesa a declarat ca popularea satului de pe Insula Serpilor este o modalitate de solutionare a

delimitirii romano-ucrainene in beneficiul Ucrainei'>.

10. Dar asa cum satele lui Potemkin existau doar pe panza, tot asa asezarea [de pe Insula
Serpilor — n.trad.] existd doar pe hartie. Presa ucraineana ne spune ca nu exista primar; nu exista
nici consilieri locali, deoarece nu exista rezidenti permanenti care sd candideze pentru aceste
functii §i nu exista cine sa 1i voteze'®. Citez dintr-un articol publicat in 2007: ,,Cat cinism din
partea oficialilor! Pentru a organiza alegeri este necesar sa existe pe insula rezidenti permanenti,
care sa aiba domiciliul stabilit acolo. Iar acestia pur si simplu nu existd! ... Existd o axioma:
pentru ca o insuld sa fie consideratd o insula, ea trebuie sa fie locuitd in mod permanent, nu o
imitatie in aceastd privinta”"”. Probabil din acest motiv, in timpul vizitei din noiembrie 2007, la
220 de ani de la vizita Ecaterinei cea Mare in Crimeea, Presedintele ucrainean — citez dintr-un
comunicat de presd de pe site-ul oficial al Presedintiei Ucrainei — ,,a sugerat infiintarea unei
consiliu local autonom” pe Insula Serpilor'®. Se pare ca acest ,sat” indepartat este important
pentru Ucraina de vreme ce cel mai inalt oficial, seful administratiei centrale de stat, este chemat

sd decida asupra unor chestiuni precum alegerile locale dintr-o localitate fictiva.

1" Cabinetul de Ministri al Ucrainei a decis si dezvolte teritoriul in disputa”, autori Iurii Lukashin §i Svetlana
Dolinciuk,  ziarul ,Ekonomicheskye  Isvestia”, nr. 215 (520) din 21  decembric 2006,
http://www.eizvestia.com/state/full/10042, Dosarul judecitorilor, fisa nr. tab IX-3.
12 Principalul opozant din Uniunea Europeand”, autor Vladimir Karbivnichyi, siptiménalul ,,Komentarii”, nr. 31
(88) din 17 august 2007, Dosarul judecatorilor figa nr. tab IX-4.
3 Popularea Insulei Serpilor este o cale de a rezolva disputa roméno-ucraineand asupra delimitirii platoului
continental — a declarat Vladimir Iarovoi”, Agentia de stiri ucraineana ,Reporter”, 25 iunie 2008,
http://www.reporter.com.ua/cgi-bin/view_material.pl?mt id=33302, Dosarul judecdtorilor, fisa nr. IX-5.
14 ,Desi la mare departare, Insula Serpilor este totusi insula noastrd”, autor Viaceslav Voronkov, ziarul ucrainean
,l,SGolos Ucraini”, nr. 169 (4169), 21 Septembrie 2007, Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-6.

Ibid.
16 Comunicat de presa intitulat ,,Presedintele doreste sa dezvolte Zmiyny”, site-ul oficial al Presedintiei Ucrainei,

http://www.president.gov.ua/en/news/8061.html , Dosarul judecatorilor, figsa nr. VI-18.




11.  Un alt exemplu se referd la ceea ce a fost prezentatd drept deschiderea unei sucursale a
unei banci pe Insula Serpilor. Potrivit Ucrainei, aceasta ,,demonstreaza necesitatile in crestere ale
populatiei care locuieste acolo™”. Ucraina s-a grabit si puna in aplicare aceasti méasura pe data
de 21 Septembrie 2004, la cateva zile de la sesizarea Curtii de cdtre Romania cu prezenta
cauzd'®. Dar fotografiile acestei sucursale, prezentate in Contra-Memoriu'’, arati o baraci
neutilizatd cu usile si geamurile inchise si fard niciun client. Nu exista nicio dovada a existentei
vreunui angajat al bancii pe insuld”’. De asemenea, potrivit Contra-Memoriului, sucursala nu are
competenta de a efectua operatiuni comerciale’’. In ciuda numeroaselor apeluri telefonice,
nimeni pe de insuld nu a raspuns la telefon la numarul ce aparea in anuntul postat pe site-ul
bancii*?. in rarele cazuri in care cineva a raspuns, aceasta s-a intamplat pentru cd apelurile
telefonice catre sucursald erau redirectionate cdtre continent. Doamna presedinte, nu as

recomanda niménui si isi puna banii pe Insula Serpilor!”

12. In ianuarie 2008, Presedintele ucrainean a emis un decret cu privire la masurile pentru
dezvoltarea Insulei Serpilor (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX—7)23. Chiar si expertii ucraineni au
fost sceptici. Intr-un comentariu dintr-un cotidian (Dosarul judecitorilor, fisa nr. IX-8), un fost
ministru ucrainean al economiei a considerat ideea crearii unei zone economice libere, asa cum
indica decretul, ,,cel putin ciudatd”. ,Daca va uitati la fotografiile insulei, veti Intelege de ce” a
spus el. ,,O zond economica liberd va permite construirea unui cazino pe insuld, dar cine se va

24
duce acolo?”

Un deputat ucrainean a declarat in ianuarie 2008 (Dosarul judecatorilor, fisa nr.
IX-9) ci nu exista nicio justificare economica pentru costurile dezvoltirii insulei®>. Oamenii de
afaceri consultati de ziarul ucrainean ,,Delo” in iunie 2008% au apreciat ca este ,,destul de putin
probabil” ca Insula Serpilor si devini atractiva din punct de vedere economic. In fapt, acelasi

articol (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-10) citeaza un consilier al Presedintelui Ucrainei care a

7CMU, p. 196, par. 7.84.

'8 Anexa nr. 72 la MR; MR, p.181, par. 10.108; RR, p. 159, par. 5.91.

19 CMU, fotografia I si Anexa nr. 94.

2 Anexanr. 19 la RR; RR, p. 159-160, par. 5.92.

2l A se vedea Anexa nr. 95 la CMU si RR, p. 185-186, par. 5.180.

22 http://www.aval.ua/eng/branches/odessa/kilia/.

* In original, ,, I would not advise anybody to put their money on Serpents Island!”, joc de cuvinte: atdt sensul de ,,a
depune bani (la banca)”, cat §i ,,a paria pe Insula Serpilor” (n. trad.).

2 Decretul Presedintelui Ucrainei nr. 16/2008 privind mésurile recente necesare pentru dezvoltarea zonei de sud-
vest a Regiunii Odesa, disponibil la http://www.president.gov.ua/documents/7284.htm.

2 Insula Serpilor va beneficia de libertate”, autor Andrei Kislov, ziarul Ucrainean ,,Ekonomicheskye Izvestia”, nr.
6 (769) din 16 ianuarie 2008, http://www.eizvestia.com/state/full/30465 .

2 Portul Odesa s-a extins pe Insula Serpilor”, autor Ekaterina Grebenik, Ziarul ucrainean ,,Ekonomicheskye
Izvestia”, nr. 13 (776) din 25 ianuarie 2008, http://www.eizvestia.com/markets/full/30832.

% Ahillia — paradisul fiscal”, autor Tatiana Pavliuchenko, ziarul ucrainean ,Delo”, 6 iunie 2008,
http://delo.ua/mews/79702/.




afirmat ca infiintarea unei zone economice libere are o puternicd motivatie politica in contextul
disputei ucraineano-romane cu privire la statutul Insulei Serpilor de insuld sau stanca si ca este
importantd pentru delimitarea platoului continental. Este evident ca activitatile desfasurate de

Ucraina pe Insula Serpilor nu reprezinta altceva decat un artificiu.

(2) Eforturile Ucrainei de a transforma in mod artificial Insula Serpilor au inceput dupa

data critica

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

13.  Voi aborda acum al doilea punct al pledoariei mele. Aceasta Curte a statuat ITn numeroase
ocazii, cel mai recent in cauza Indonezia/Malaiezia, in afacerea Nicaragua contra Honduras si in
cauza Malaiezia /Singapore ca ,nu poate lua in considerare acte care au avut loc dupa data la
care disputa dintre Parti s-a cristalizat cu exceptia cazului in care aceste acte sunt o continuare
normald a unor acte anterioare si dacd nu sunt Intreprinse in scopul Tmbunatatirii pozitiei juridice
a Partii care se bazeazd pe acestea™ . Planul Ucrainei de reformare a stancii este un exemplu

tipic de asemenea comportament.

14.  Bineinteles, Ucraina este pe deplin constientd de pozitia Romaniei cu privire la insuld. Ea
a fost exprimata inca din perioada negocierilor sovieto-romane privitoare la delimitarea spatiilor
maritime in Marea Neagra™®, in contextul negocierilor Conventiei ONU privind Dreptul Marii si
la semnarea si ulterior la ratificarea acesteia in Declaratia emisa In ambele ocazii, asa cum am
aratat in interventia mea de marti. Dar in orice caz, Ucraina era In mod cert constientd de aceasta
pozitie [a Romaniei] in urma negocierilor asupra Tratatului de baza. Spre exemplu, in 1995
partile s-au informat asupra pretentiilor lor cu privire la delimitarea spatiilor lor maritime in
Marea Neagra. Cele doud Note Verbale dateaza din iulie (a Romaniei) si din noiembrie 1995 (a
Ucrainei)”. Aceste Note Verbale se referd la prezentarea reciproca a pozitiilor divergente cu
privire la chestiunea delimitarii, prezentare care avusese loc deja in februarie si respectiv mai
1993. Cel mai tarziu anul 1995 poate fi considerat ca reprezentand data criticd pentru

cristalizarea disputei intre Romania si Ucraina.

7 Suveranitatea asupra insulelor Pulau Ligitan si Pulau Sipadan (Indonezia/Malaiezia), Hotérare, Culegerea CIJ
2002, p. 682, par. 135; Disputa teritoriald i maritima intre Nicaragua si Honduras in Marea Caraibelor
(Nicaragua c. Honduras), Hotararea din 8 octombrie 2007, par. 117; Suveranitatea asupra Insulelor Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks si South Ledge (Malaiezia/Singapore), Hotararea din 213 mai 2008, par. 32
28 A se vedea Anexele nr. 30 si 31 la MR.

2 Anexele nr. 25 si 26 la CMU.



15. Contra-Memoriul ucrainean include transcriptul, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, a unei audieri din 4 decembrie 1995 in Senatul Romaniei, cand ministrul roméan de
externe de atunci a declarat ca ,,Insula Serpilor nu are valoare economici, ea este ... compusa din
stanci dure care nu permit existenta unei vegetatii, nu are resurse de apa™’. De asemeneca,
ministrul a exprimat intentia clard a Romaniei de a supune cazul spre solutionare CIJ daca o
solutie negociata nu s-ar fi putut obtine. Aceastd audiere a avut loc inaintea adoptérii de cétre

Ucraina la 18 decembrie 1995 a primei decizii asupra masurilor de ,,imbunatatire” a insulei, asa

cum este si cazul Notelor Verbale din iulie si noiembrie 1995.

16. Chiar si acest argument singur este suficient pentru a arata lipsa de relevantd in cadrul

acestui diferend a masurilor adoptate de Ucraina.

(3) Proiectul Ucrainei [de transformare a insulei - n. trad.] este ineficient si amagitor

Doamna presedinte, Domnilor membri ai Curtii:

17. Voi aborda acum al treilea punct al pledoariei. Dincolo de momentul inadmisibil in timp
(dupa data critica, n. trad.) si de scopul inadmisibil, incercarea Ucrainei de transformare a stancii
este complet ineficientd. De ce? Datorita caracteristicilor naturale ale Insulei Serpilor care este
atat de inospitalierd incat reduce la zero orice incercare de transformare. Insula Serpilor rdmane
ceea ce a fost Intotdeauna - o stdncd incapabild sa sustind locuire umand sau viatd economica

proprie.

18. Sa ludm ca exemplu incercérile Ucrainei de a gasi apa pe Insuld. Dupad cum am aréitat in
prezentarea mea de ieri, folosirea apei de mare ar fi mai usoara si mai sigurd pentru sanitate
decat fluidul noroios pretins a fi descoperit de catre Ucraina. De asemenea, incercarile de a aduce

pamant si de a planta copaci au esuat datorita climatului dur al insulei.

19. In 2007, Curtea de Conturi a Ucrainei a realizat o verificare a Programului complex de

dezvoltare a Insulei Serpilor. Comunicatul de presd al acestei autoritdti ucrainene, din iunie

2007, este in Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-11. Dupa cum a retinut Curtea de Conturi:
»obiectivul Programului, care consta in crearea unui mediu propice locuirii, precum s§i a
conditiilor pentru activitdtile economice si de altd naturd pe insuld, nu a putut fi atins

...Un alt fapt ... este absenta rezultatelor scontate ... La trei ani de la elaborarea
Programului cadru pentru dezvoltarea Insulei Zmiynyi, principalul document care

*% Anexa nr. 22 la CMU. A se vedea Dosarul judecitorilor, fisa nr. I-6.



stabileste  oportunititile previzionate pentru dezvoltarea teritoriului insulei,

. . 31
implementarea programului nu a demarat™".

Curtea de Conturi a remarcat in continuare ca In pofida sumelor cheltuite, ,resursele de apa,
purificarea apei, eliminarea apei (uzate, n. trad.), canalizarea si facilitatile necesare pentru

aprovizionarea cu energie electrica nu sunt inca disponibile pe insula”.

20.  Apoi, s-au facut incercari de imbunatatire a posibilitatilor de comunicatie cu insula prin
construirea unui chei. Ati vazut poate imaginile atractive ale acestui chei incluse de Ucraina in
Contra-Memoriul siu. Dar asa cum este admis in Indreptarul Ucrainean de Navigatie, editia
2005, pentru apele din Marea Neagra si din Marea Azov, inclus si In Anexa nr. 5 la Contra-
Memoriu, ,,cheiul nu este sigur, deoarece subsolul nu poate tine ancora, iar cheiul este insuficient
protejat de turbulente™?. Astfel, Curtea de Conturi a Ucrainei, in comunicatul siu de presa din

26 iunie 2007, a retinut ca ,,sistemul de acostare nu este operational”.

21.  Avand in vedere problemele de acces, sugestiile ca Insula Serpilor ar putea fi folosita ca
statiune turisticd sunt total absurde. Dupd cum a declarat ministrului transporturilor din Ucraina
in aprilie anul acesta (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-12) turistii ,,nu au nimic de facut sau de
vizut” pe insuld, iar ideea unui transport de pasageri acolo nu are niciun viitor **. Intr-adevir,
atunci cand autorititile ucrainene au incercat sa organizeze primul ,tur turistic” pe Insula
Serpilor, la 14 iunie 2008, nava nu a putut acosta datoritd vremii proaste, puternicelor valuri ale
marii, stAncilor submarine periculoase si cheiului neterminat. Potrivit mass-media ucraineana,

,turistii” au putut doar observa farul singuratic si stancile abrupte ale buciti de uscat”.**

22.  Teri am mentionat afirmatiile Ucrainei in legaturd cu ,,abordarea extrem de selectiva™’
pretins a fi folositd de Romania in prezentarea imaginii Insulei Serpilor si am aratat ca aceste
afirmatii sunt nefondate. Dar ce sunt aceste masuri ale Ucrainei daca nu — ele insele — o abordare

extrem de selectiva destinatd a ascunde caracteristicile naturale ale Insulei Serpilor? Oricare ar fi

3! Comunicatul de presa al Curtii de Conturi a Ucrainei din 26 iunie 2007, ,,Marile probleme ale unei insule mici”.
Versiunea in engleza a acestui comunicat de presa poate fi gasita pe site-ul oficial al acestei institutii: http:/www.ac-

rada.gov.ua/achamber/control/en/publish/article/main? id=953260&cat_id=335, Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-
11 (vezi si fisa nr.VI-14).

32 Anexanr. 5 la CMU; RR, p- 181, par. 5.163.

3 Turistii nu au nimic de facut pe Insula Serpilor”, Agentia de Presa ucraineand ,,Krug-Inform”, 11 aprilie 2008,
http://krug.com.ua/index.php?option=com_content&task=view&id=3174&Itemid=54, Dosarul judecatorilor, fisa nr.
I1X-12.

34 ,»Primii turisti nu au putut ajunge la Insula Serpilor”, Agentia de Presd ucraineana ,,Reporter”, 16 iunie 2008,
http://www.reporter.com.ua/cgi-bin/view_material.pl?mt_id=33170; ,,0 excursie pe Insula lui Ahile costd 100 de
dolari de turist”, =ziarul wucrainean ,Segodnia”, autor [Elena TIuzefciuc, 16 iunie 2008,
http://www.segodnya.ua/news/10044850.html. Dosarul judecatorilor, figele nr. IX-13 si IX-14.

3 CMU, p. 24, par. 3.45.




imaginile pe care Ucraina vi le-ar ardta, ele sunt destinate doar pentru publicitate inselatoare. Ele
nu vor arata trasaturile reale ale acestei stanci, ci doar o fatada ardtoasa a ceea ce Ucraina ar dori

sd credeti ca e real. Daca Potemkin ar mai fi trait astazi, ar fi utilizat aceeasi tehnica.

23. Pentru a concluziona, in ciuda eforturilor §i a publicitatii, caracteristicile esentiale ale
Insulei Serpilor ramén aceleasi dintotdeauna. Ea a fost si rdmane o protuberantd stancoasa si

nelocuibila.

(4) Proiectul ucrainean este o recunoastere impotriva propriilor interese

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

Proiectia 1 — Imagini ale Insulei Rockall din Oceanul Atlantic

24, Ma voi apleca acum asupra celui de-al patrulea punct al pledoariei. Proiectul ucrainean
de transformare a stincii este gresit conceput. Dupa cum Profesorul Lowe a aratat azi dimineata,
articolul 121, alineatul 3 din Conventia din 1982 vizeaza caracteristicile inerente ale unei
formatiuni caracterizatd drept stanca, si nu numarul de oameni carora li se poate impune sa se
deplaseze acolo in indeplinirea obligatiilor de serviciu. In 1974, ctiva marinari britanici au fost
trimisi pe insula Rockall din Atlantic in incercarea de a consolida pretentiile britanice asupra
insulei si asupra zonelor maritime adiacente — dupd cum se poate observa din fotografia
publicitara aflatd acum pe ecran; ea se gaseste la fisa nr. IX-15 din dosarele dvs*. De asemenea,
in 1997 cativa activisti Greenpeace au stationat pe Rockall pentru 42 de zile — puteti vedea
imaginea pe ecran®’. Totusi, Rockall este o stancd in acceptiunea articolului 121, alineatul 3 din
Conventia din 1982 chiar dacd ar avea un magazin duty-free, un bancomat sau un cazinou

cocotat 1n varful ei.

25.  Discutia poate fi aprofundatd si mai mult. Dacd Ucraina se straduieste din greu sa
promoveze asemenea masuri, aratand astfel ca este pe deplin constientd de caracterul real al
Insulei Serpilor, este evident cd nimeni nu ar putea considera insula ca fiind capabila sd sustina

locuire umana sau viatd economica proprie.

26.  Bineinteles, Ucraina are dreptul, ca orice stat, sa isi dezvolte propriul teritoriu dupa cum
considera potrivit; sa ridice cazinouri pe orice varf de munte, sd instaleze bancomate in orice

vale izolata. Dar intrebarea este de ce Infiinteaza ea un sat acolo unde nu poate exista un sat, pe o

*® Sursa: http://www.therockalltimes.co.uk/rockall/guards.jpg.
37 Sursa:http://petermo.files.wordpress.com/2007/10/rockall-thin jpg (Dosarul judecitorilor, fisa nr. IX-15).




stdncd care nu poate sustine locuire umana; de ce foreaza dupa apa acolo unde nu poate fi gasita
apa potabild; de ce aduce paméant si copaci acolo unde nu sunt decét stanci si nu poate
supravietui niciun fel de vegetatie; de ce deschide o bancé fara casieri i fara clienti. Orice ar
face Ucraina in acest exercitiu de ,,imblanzire a Serpilor” pentru infrumusetarea fostei ,,insule a
lui Ahile” este nu doar inutil, dar pune in evidentd si mai bine ,,cdlcdiul lui Ahile” al Insulei
Serpilor si al actiunilor Ucrainei. Aceste iluzii optice pot fi generate si pot fi motivate doar prin
aceea ca Ucraina a realizat, spre disconfortul ei, cd Insula Serpilor este ceea ce este — o stdnca
incapabila sa sustind locuire umana sau viatd economica proprie. Actiunile Ucrainei constituie o
recunoastere clard, impotriva chiar a propriilor sale interese, ca trasaturile caracteristice naturale
ale Insulei Serpilor nu pot permite sustinerea locuirii umane sau a vietii economice®®. in acest
caz, desigur, Ucraina nu poate reusi transformarea naturii juridice a Insulei Serpilor, indiferent

cat de multi bani ar cheltui in acest scop.

27. S-ar putea invoca si conceptul de abuz de drept, care a fost definit drept exercitiul de
catre un stat al unui drept ,,pentru un scop diferit decat acela pentru care dreptul a fost creat, cu
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prejudicierea altui stat”. In mod evident Ucraina desfisoara un spectacol inutil si costisitor

dedicat stancii, cu scopul de a incerca sa afecteze drepturile si in consecintd sa producd
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prejudicii Romdniei™ .

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

28. Echitatea nu se poate intemeia pe abuz. De aceea, asemenea activitati abuzive nu pot

avea nicio influenta asupra solutiei de delimitare maritima, care trebuie sa fie echitabila.

Concluzie

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

20. In noiembrie 2007, potrivit unui articol de presi, Presedintele Ucrainei a declarat ci
»Insula Serpilor este un teritoriu special si nu trebuie sa arate asa cum aratad astdzi” (Dosarul

judecatorilor, fisa nr. IX-16)*'. Potrivit Guvernatorului Regiunii Odesa, ,,Presedintele a ordonat

* A se vedea MR, p. 190-193, par. 10.126-10.131.

¥ A. Kiss, ,,Abuse of Rights”, in R. Bernhardt (ed.) Encyclopaedia of Public International Law (Amsterdam: North
— Holland), vol. 1, 4.

0 A se vedea art. 300 din CNUDM. A se vedea si MR, p. 188-190, par. 10.119-10.125.

1 Insula Serpilor este reconstruitd in graba, dupd cum vrea Iuscenko”, 24 decembrie 2007, Agentia de Presa
»KPUnews”, http://www.kpunews.com/odessa_topicl1_5051.html, Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-16.




ca insula sa fie ,,infrumusetatd” ...” (Dosarul judecatorilor, fisa nr. [X-17)*. in februarie 2008,
domnul Oleksandr Sushko, membru al Consiliului Civil al Ministerului Afacerilor Externe al
Ucrainei a declarat (Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-18) ca unicul scop al masurilor
susmentionate adoptate de Ucraina este de a consolida pozitia acesteia In fata Curtii: ,,exista o
disputd ...cu privire la statutul acestei insule; este o insuld sau o stdnca? Noi nu Incercam sa o
transformam 1intr-o insuld, deoarece acest lucru ar fi imposibil, noi doar incercdm sd Intirim
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argumentele in favoarea noastra™".

30. Sustinerile Ucrainei ca asemenea masuri ,,sunt determinate de dezvoltarea naturala a

e o . .. . .0sdd
utilizarilor traditionale ale insulei”

sunt la fel de neintemeiate, ca si planul de reforma al acestui
loc sterp. Scopul Ucrainei este de a transforma in mod artificial conditiile naturale pe Insula
Serpilor pentru a crea o aparenta de locuire umana si viatd economica. Potrivit declaratiilor unor
inalti oficiali ucraineni — dezvéluite chiar de Ucraina intr-una din anexele la Contra-Memoriu —

dezvoltarea Insulei Serpilor este ,,0 chestiune politicé”45.

31. Iata de ce Romania a protestat intotdeauna fatd de aceste masuri si a afirmat in mod clar
ca aceste masuri nu pot avea niciun efect juridic in chestiunea delimitarii spatiilor maritime intre
cele doud tari Tn Marea Neagra. Pozitia Romaniei a fost exprimata in luari publice de pozitie si
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comunicate de presa, precum si in numeroase Note Verbale transmise Ucrainei .

32. In Duplica sa, Ucraina ajunge pani la a sugera ci programul siu [de transformare — n.
trad.] se desfasoard in conformitate cu schimbul de scrisori din 1997 si in consecintd beneficiaza
de acordul Roméniei. Ca sa citez din Duplicd: ,,din momentul in care Ucraina a devenit
independenta, Guvernul ucrainean a pus 1n aplicare un program de demilitarizare si dezvoltare a
Insulei Serpilor in conformitate cu schimbul de scrisori din 1997”*. De fapt, asa cum am vizut,

programul a fost inaugurat in 1995, inaintea Acordului Conex din 1997. in contrast, potrivit

2 Autoritatile ucrainene incearca si accelereze lucririle de constructie pe Insula Serpilor”, Deutsche Welle, Sectia
ucraineand, 25 ianuarie 2008, http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,3088100,00.html, Dosarul judecatorilor,
fisa nr. IX-17.

¥ Activitatile de la Insula Serpilor au drept scop consolidarea pozitiei Ucrainei la Haga, admite un oficial”, 12
februarie 2008, Agentia romand de  presia  ,NewsIn”,  http://Wwww.newsin.ro/ucraina-rominia-
insula.php?cid=view&nid=963aa954-ab8a-403d-af8d-6477cb9a387c&hid=media, Dosarul judecatorilor, fisa nr. IX-
18, de asemenea disponibil la http://www.romanialibera.ro/al17742/ucraina-recunoaste-ca-actiunile-din-insula-
serpilor-sunt-pentru-un-dosar-mai-bun-la-haga.html (,,Ucraina recunoaste ca actiunile din Insula Serpilor sunt pentru
un dosar mai bun la Haga”, ziarul ,,Roméania Libera”, 12 Februarie 2008).

# CMU, p. 197, par. 7.86.

* Anexa nr. 68 la CMU.

* A se vedea Anexele nr. 77, 78, 79 la MR; Anexele nr. 23, 24, 25 si 26 la RR.

DU, par. 6.71(8).




Contra-Memoriului, decizia privind asa-numita demilitarizare a fost luatd de-abia in 2002*. Nu
numai ca aceste doud decizii nu sunt coincidente, dar niciuna dintre ele nu are nicio legaturad cu
Acordul Conex. In fapt, textul acestuia nici nu mentioneaza vreo operatiune de ,,demilitarizare”,
ci stipuleaza doar obligatia Ucrainei de ,,a nu amplasa echipamente militare ofensive” pe Insula
Serpilor, pand la incheierea unui viitor acord privind mésuri de intdrire a increderii si securitatii
intre Roménia si Ucraina®, care nu este inca finalizat. Mai mult, trebuie remarcat ca Acordul

Conex nu contine nici cea mai mica referinta la vreo masura de ,,dezvoltare” a Insulei Serpilor.

Doamna presedinte, Domnilor judecatori:

33.  Pentru a concluziona, diversele actiuni ale Ucrainei au avut loc recent, dupa data critica.
Ele nu reprezintd o continuare a unor actiuni anterioare; astfel de acte nu au fost adoptate nici de
catre URSS, nici de catre Ucraina inaintea primei decizii din 18 decembrie 1995. Ele sunt
intreprinse avand ca unic scop incercarea de a Tmbunatati pozitia juridica a Ucrainei pentru ca
aceasta sd o poatd invoca in disputa cu Romania. Aceste acte destinate s imbunatiteasca
infatisarea Insulei Serpilor nu pot sd 1i schimbe trasaturile reale, deoarece conditiile naturale
vitrege de acolo nu sunt susceptibile de vreo transformare; caracteristicile reale ale Insulei
Serpilor nu pot fi nici ascunse — dupa cum o demonstreaza multe din documentele incluse de
insdsi Ucraina in anexele sale. Aceste acte de ,,reformare a stincii” sunt lipsite de orice efect
juridic urmarit de Ucraina si nu pot fi luate in considerare in decizia asupra solutiei echitabile n
delimitarea maritima in aceasti cauzi. In realitate, ele reprezintd o puternici recunoastere de
catre Ucraina, Tmpotriva propriilor interese, a faptului ca trasaturile naturale ale Insulei Serpilor
nu 1i permit sa sustind locuire umana sau viatd economica proprie. Acesta este inca un argument

in plus 1n favoarea ignorarii Insulei Serpilor pentru scopurile delimitarii maritime in acest caz.

Doamna presedinte:
34.  Cu aceste concluzii imi inchei discursul si, cu permisiunea domniei voastre, pledoariile

Romaniei din aceasta dimineatd. Multumesc Curtii pentru atentia i rabdarea sa.

® CMU, p. 194, par. 7.76.
4 Par. 3 din Acordul Conex. A se vedea Anexa nr. 2 la MR.



